Beglaubigte Abschrift
427 C 1061115 - N Zugestellt:

‘ a) der Klagerin am:
by der Beklagten an

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der
Geschéfisstelle

-Amtsgericht Dortmund

Im Namen des Volkes

Urteil

fn dem Rechtsstreit

der Deutsche Annington Beteilig'ungsverwaitungs GmbH, ges. vertr. d.d.
Geschéftsflhrer Dr. 'Wotfgang Beck, Phillippstr.3, 44803 Bochum,

Kiagerin

Prozesébevollméchtigte:

gegen

J Dortmund,

-

Beklagter

~ Prozessbevoliméchtigte




hat das Amtsgericht Dortmund o | - ey
" im vereinfachten Verfahren gem.' §495aZPO _
ohne mindliche Verhandlung am 02. Mai 2016 | T |
durch den Richter am Amtsgericht Stehling : ' | | «

fit Recht erkannt

Die Bekllagte wird verurteitt, an die Klagerin
240, 58 EUR nebst Zinsen in Hoéhe von finf
Prozentpunkten ~ Uber ~ dem  jeweiligen '

Basiszinssatz  seit dem 15. Aug. 2015 zu

FaaaN

zahlen.
tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die

Kiagerin zu 2/5 und die Beklagté zu 3/5.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313aAbs. 1S, 1 ZPO abgesehen.

Entscheidqungsgrinde:

Die Klage ist im zuerkannten Umfang begrundet.




BV

Der Anspruch der Klagerin auf die Vorgerichthchen Anwaltskosten i.H.v. 147,56 EUR

ist nicht begrundet Zwar kénnen vorgerichtliche Anwaitskosten im Rahmen eines

Schadenersatzanspruchs aus Verzug ersatzfahig sein. Vorfiegend sind hier mit den
Schreiben der Anwaltskanzlei JHS Legal vom 10.04.2015 und 21.04.2015 zum einen
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die Forderung der Klagenn aus der Heizkostenabrechnung i.H.v. 230,55 EUR sowie
die Miete April 2015 i.H.v. insgesamt 748,38 EUR sowie sonstig noch 10,00 EUR
Rucklastschriftkosten und 5,00 EUR Mahnkosten’ geltend gemacht. Auch wenn far
diese Forderungen schon Verzug bestand, kommi eine Ersatzfahigkeit der fur die
Schreiben geltend gemachten Anwaltskosten jedoch vorliegend nicht in Betracht.
Insoweit fehit ‘es namlich fur einen. Schadenersatzanspruch aus Verzug an der
Erforderlichkeit der Einschaltung eines Anwalits auch unter Beriicksichtigung einer zu
beachtenden Schadensminderungspflicht. Dabei muss zunachst bericksichtigt
werden, dass die Klagerm bevor sie das ,Modell* mit den Anwalten JHS Legal aus
Berlin ins Leben gerufen hat, ein elgenes Inkassoblro gegrundet hatte, welches sie
zunachst vorprozessual eingeschaltet hat und - dessen Kosten sie als
Verzugsschaden geltend gemacht hat. Dieser Konstellation zur Geltendmachung.
vorgerichtlicher Kosten als Inkassokosten ist bereits seitens des Amtsgerichts
Dortmund unter B'est'a‘itigung durch das Landgericht Dortmund eine Absage erteilt
worden. Daraufhin hat nun die Kiagerin Uber den Weg der Beauftragung einer
Berhner Rechtsanwaliskanziei gewahlt, um vorgerichtlich ihre Anspriiche anmahnen
2u lassen, bevor sie diese gerichtlich dann durch ihre Prozessbevollmachtlgten aus
Bochum geitend macht. Nach Ansicht des Ger'schts ist dies mit den Grundsatzen
einer Schadensminderungspflicht im konkreten Fall nicht mehr vereinbar. Es ist nach
Ansicht des Gerichts Uberhaupt nicht erforderlich, dass die Klagerin, die zunéchst
inre  —insoweit auch regelmaflig  wirtschaftlich  schwachen Mieter- bzgl.
Mletzmsruckstanden selbst mahnt, sodann die anwaltliche Praxis in Berhn mit einer
nochmaligen vorprozessualen Aufforderung beauftragt um dann im Fali einer
Nichtzahlung Gber ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten inre Anspriiche gerichtlich
'geitend zu machen, wobei i.d.R. dies dann auch zuné&chst Uber die Erwirkung eines
Mahnbescheides erfolgt. Nach Ansicht des Gerichts ist diese Handhabung in keiner
Weise unter den Gesichtspunkten einer Verpflichtung zur Geringhaltung éiner
Schadensausweitung zu verahtworten..Dari'Jber hinaus ist auch nunmehr, nachdem
der Klagerin eigenes Inkassobiro offenbar aufgrund der Rechtsprechung bzgl. der
Begrindetheit der insoweit geltend gemachten Inkassokosten nicht mehr rentabel

_erschien, davon auszugehen, dass sié uber den Umweg nunmehr der Beauftragung |
einer Berliner Anwaitskanilei ausschlieftlich mit derraufserprbzessualen Mahnung
versucht, die vorgerichtlichen Kosten nunmehr als ,,anwaltlidhe Kosten" Uber ein

externes Anwaltsbﬂror einzufithren. Das Gericht . halt diese “Art von

Kostenproduzierung® nicht fur gerechtfertigt und fur absolut nicht notwendig unter
- dem Gesichtspunkt der Geringhaltung eines Schadens. Nach Ansicht des Gerichts
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reichen aufgrund der bei der Klagerin bestehenden buromaBigen Verwaltung der
Mieten und sonstigen Kosten aus den Mietverhilinissen deren eigene
vorprozessuale Mahnungen  vollstandig aus, um danach die gerichtiiche
Geltendmachung durch Einschaltung ihrer Prozessbevollméchtigten im Hinblick auf
die Gerlnghaltung von vorgerichtiichen Kosten als zweckentsprechend und
ausreichend anzusehen. Eine Erstattung vorgerichtlicher Kosten fir emgeschaltete-
Anwalte, deren Tatigkeit sich in einfachen und standatdisierten Mahnschreiben mit
glelchlautender Formulierung, was fur eine computermalige Behandlung spricht,
unter Angabe des Gesamiforderungsbetrages und Beifigung einer Forderungsliste,
die die Daten aus dem kiagereigenen Mietkontoauszug enthalt, erschopft, wobei
lediglich noch die dann berechneten vorgerichtlichen Anwaltskosten hinzugefugt
werden, ist vollig Uberflissig. Diese ,Zwischenschaltung® einer Anwaltskanzlei, die
weder ortsnah noch mit der spateren gerichtlichen Geltendmachung betraut wird —die
Einleitung des Mahnbescheldsverfahrens und Durchfihrung des dann gerichtlichen
Prozessverfahrens erfolgt durch ihre Prozessbevollmacht:gten vor Ort- ist nach'
Auffassung des Gerichts weder sachdieniich oder erforderlich und widerspricht damit
‘auch eklatant den Grundsatzen der Schadensminderungspflicht - (std.

Rechtsprechung des AG Dortmund, u.a. auch AG Dortmund WuM 2015, 78 f; AG
Dortmund, Urt. v. 03.02.2015, 423 C 8722/14). Diese vorgerichtlichen Anwaltskosten
sind daher nach Auffassung des Gerichts im Rahmen des Verzugsschadens nicht

ersatzfahig.

lnsgesémt war daher die Klage im z'uerkénnten Umfang begrindet, wobei sich der
Zinsanspruch hierauf aus §§ 288, 291 BGB ergibt, und darGber hinaus abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung Uber die vorléuﬁge
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. |

Eine Zulassung der Berufung kam nach Ansicht des Gerichts vorliegend nicht in
Betracht, da hierflr erforderliche Voraussetzungen nicht Vorllegen Soweit die
Kiagerin die Berufungszulassung beantragt hat, fir den Fall, dass das Gerlcht die
vorgenchtllchen Anwaltskosten nicht zuerkennen sollie, ist darauf zu verweisen, dass

es sich insoweit um eine jeweilige Emzelfauentscheldung unter Beachtung der
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tatsachlichen Umstande handelt. Dariiber hinaus ist dies auch in Fallen vorliegender
Art mit den hier gegebenen Umsténden standige Rechtsprechung der Abteilungen
des Amtsgerichts Dortmund, sodass eine Entscheidung des Berufungsgerlchts zur
Sicherung etwa einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich ist. Auch zur
Fortbildung des Rechts ist eine Entscheidung des Berufungsgerachts nicht

erforderiich und die Sache hat nach Ansicht des Gerichts auch keine grundsatzliche
Bedeutung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen Urteile ist grundsatzllch das Rechtsmittel der Berufung statthaft, die jedoch
vorliegend gegen das Urteil nicht zulassig sein durfte da eine Berufung nur fir jeden
zulassig, der durch dieses Urteil in seinen Rechten benachtelhgt ist, -

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR libersteigt oder

b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgerlcht zugelassen worden
ist.

" Beides Ilegt ersmhtlsch nicht vor.

Eine Berufung muss innerhalb einer Notfrlst von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgerlcht Dortmund, Kaiserstr. 34, 44135
Dor’tmund eingegangen sein. Dle Berufungsschrift muss die Bezelchnung des
Urteils, gegen das die Berufung genchtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dleses Urteils schriftiich gegenuber dem Landgericht
Dortmund zu begrinden. |

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dortmund ‘durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, inshesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnét sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaubigte Abschrift des

angefochtenen Urteils vorgelegt werden.




